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武 本 昌 三
は じ め に
英語は,い うまで もな く,印 欧語 の一種で,チ ュー トン系に属 してい るか ら
ドイツ語や オランダ語な どとはいわば 兄弟で あるのみ な らず,ラ テソ系,ス ラ
ブ系,ギ リシア系 の諸言語な どとも親戚関係に ある。 したが って,わ れわれは
英語の特性 を明 らかに しよ うとす る時,こ れ らの印欧系 言語が持つ特性 と切離
して考 えてい くことは出来 ない。特 に西 ヨー ロッパの諸言語は,言 語形成 の揺
藍 期に,英 語 と自然的社会 的背景を ともに して きたこ とで,基 本的性格 も,そ
の多 くを英語 と共有 してい る。
一方 ,日 本語は,こ れに対 して,世 界の言語の中で も,極 めて特異な地位を
占めてい る といえ る。 日本語は全 く独特で,類 似 の言語は,ど こを探 して も見
当 らない とい うことで ある。世界の言語 の中で,日 本語ほ ど多 くの言語 と結 び
っけ られ る言語はない,と い う意見 もあ るが,こ れは,そ れだけ 日本語が,ど
でコラ
の言語 とも結びつけに くい言語であ ることを示す ものにほかな らない。要す る
に 日本語は,世 界の言語の中では完全に孤立 した言語である。わずかに,今 ま
では,朝 鮮語 を含めた アル タイ語系だ とす る説 が有力では あ ったが,こ れ も言
語学的に証 明 された わけではない。
この二つの言語,ヨー ロッパの諸言語 と多 くの言語的特性 を共有す る英語 と,
世 界の言語の中で全 く孤立 して しまってい る日本語,を 並 べてみて,い つ もつ
くづ く感 じさせ られ るのは,二 つの言語の間に介在す る大 きなひろが りと距離
で ある。す べてがほ とんど両極端の相違であ る,と 言 って も決 して誇張ではな
いで あろ う。 このた めに,外 国語教育 と一 口で言 って{,,同じ印欧系の言語が
(1)金田一春彦r日 本語』岩波新書,1971,pp.11-12.
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学習 の対象 とな ることの多い欧米の外国語教 育に比 べて,お れわれ の場合は,
非常に大 きなhandicapを負 ってい る ことになるので ある。
もっ とも,見 方 を変 えれば,だ か らこそ 日本では,わ れわれの英語教 育の
meritは大 きい,と 言えない こともない。母国語 と外国語 との相違が大 きけれ
ば,そ れだけ,そ の背後にひそむ,人 間 のものの見方 や世界観 の相違 を把握す
るこ との意義 も大 き くな るであろ うし,そ の ことは さらに,自 己の姿 を,日 本
の風土 と文化 の中で,再 認識 してい く契機 に もつ なが ってい く筈であ る。 本稿
で も,こ の よ うなこ とを念頭におきなが ら,日 本語 と英語 との差異の持つ意味
を,そ れぞれの 自然的,社 会 的背 景の も とに探 ってい くこ とに したい。
1.自然環境と日英語の基本的性格
日本 もイギ リス も,と もに島国であ る とい う点では同 じであ るが,日 本が,
アジア大陸 に背を向けて太平洋の片隅に孤立 して しまってい るのに対 し,イ ギ
リスは,ヨ ー ロッパ大陸に面 と向かい,そ の間に横たわ る狭 い ドーバ ー海峡 も
その幅は朝鮮海峡の5分 の1に す ぎず,む しろ島 と大陸 とを結 びつけ る交通路
で しかなか った。 この意 味ではやは りイギ リスは,古 来,ヨ ー ロッパの一部で
く　ラ
あ った と言 える。
英語 も本来,Juteland半島の南端 より ドイツの ライソ川河 口に至 る地域一帯
か らBritain島に侵攻 してきたAngle族,Saxon族,Jute族などに よって も
た らされた言語であ るか ら,英 語の言語的性格 を形成 してきた風土 としては,
　ジ
当 然,ヨ ー ロ ッパ を も ひ ろ く視 野 に 入 れ て お か ね ば な らな い 。 つ ま り,日 本 語
の 性 格 形 成 に 影 響 を 与 え て きた 風 土 が,そ の 地 理 的 孤 立 性 の ゆ え に,ほ ぼ,日
(2)E.O.Reischauer:TheUnitedStatesand∫apan,TheVikingPress,N.Y,
1973,P.101参照。 なお,会 田氏 もこの点に ついて次 の よ うに述べ てい る。 「日本
は近 代 まで東端 の極辺境 にあ った。太平洋 はほ とん どい っさい の交 通を切断 してい
る。北方は寒 さが閉 ざして南 西方だけが開 かれ てい る。 どの よ うな意 味で も通過地
帯にな らず,行 きど ま りにな る場所だ った。 一見 イギ リス と似 てい るよ うに思 え る
が,イ ギ リスは北か ら南 か ら自由に通過 で きる地域,と い うよ り,む しろ通過 を誘
発 す る地域 として全然 日本 とは異質 であ る。」会 田雄 次 『日本人 の意 識構 造 』 講 談
社,1977,pp.199--200.
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本 とい う狭 い国土に限定 して考え得 るのに対 して,英 語を生み育ててきた母胎
は,イ ギ リスを含 めた ヨー ロッパ とい うことにな る。そ して この,日 本 とヨー
ロッパ との著 しい 自然環境 の相違が,日 本語 と英 語 との間に,基 本的な性格 の
ゆ
相違 を もた らせた,一一つ の重要 な要因で ある と考 え られ るので ある。
この 自然環 境の著 しい相違を もっ とも端的にあ らわ してい るのは,か って和
辻哲郎が 『風土』 の中で指摘 した よ うに,日 本 のモンスー ソ型特有 の 「暑熱
と湿気 との結 合」に対す る,ヨ ー ロッパの牧場型 「夏の乾燥 と冬 の湿潤 との結
合」であろ う。 「ヨー ロッパには雑草が ない とい う驚ろ くべき事実」は,こ の
　の
著 しい棉違 の一つの象徴にほか な らない。 .・
イギ リスにおいて もやは り,こ の 「夏 の乾燥 と冬 の湿潤」は例外ではない。
イギ リス各地 の雨量や気温 の年間の統計を調 べてみて も,こ の傾 向は よくあ ら
われてい る。 日本の雨量 や気温 と比較す るために,試 うみに,東 京 とロン ドン
とい う二地点を とりあげ,1月 か ら12月まで,毎 月のデ ータを図表に ま とめ る
〔6)
と,次 の よ うに な っ て,鮮 や か な コ ン トラス トが 浮 び 上 っ て く る。
つ い で に,最 高 気 温 と最 低 気 温 の 年 較 差 を 見 て い く と,東 京 で は22.6度も あ
る の に,ロ ソ ドン で は13.4度に す ぎ な い 。 こ の気 温 の 年 較 差 は,日 本 全 体 で み
(3)ただ し,こ こでい うヨー ロッパ とは,西 ヨーロ ッパ地域 とで も呼ぶべ き本 来 の ヨ
ー ロッパ であ って,地 中海 周辺 の諸地域 を中心 とす る南 ヨー ロ ッパ,東 欧諸 国 とロ
シア平原 を含 む東 ヨーPッ パ とを 除外 して考え てい る6人 種的 にいえば,フ ランス
の ラテ ン系 人種を例外 と して,イ ギ リス,ス カソヂ ナ ビア諸地域 全部 を も含 めて圧
倒 的に ゲルマ ン系 人種 の多 い地域で あ る。以下 「ヨー ロッパ」は この意 味で用 い る。
ヨー ロ ッパの地理 的区分 につい ては,増 田四郎rヨ ー ロッパ とは何か 』岩 波新書,
1977,PP.38-56参照。
(4)ここでい う英語 の 「基 本的性格」 には,当 然,英 語以外 の ヨ …ー一ロッパの諸 言語 も
含 めなけれ ばな らないが,そ れにつ いては言及 す る余裕 は ない。ただ,英 語 は,ヨ
ーロ ッパの諸言語 に比べ て もほ とん ど唯一 の例外 と して,形 態法 の簡 素化が 急激に
進 んだ言語であ る。 これは,ヨ ーロ ッパ語 の中で も,特 に英 語が,苛 酷 な歴 史的,
社会 的背 景 の下 に成長 して きた こ とを示す一 つの証左 であ って,そ の形成過 程を通
じて,幾 度 も異言語 の層を積重ね,一 再な らず,互 いの言語 に不馴 れ な人 々の混住
雑揉 を経験 した ことの結 果に ほか な らな い。 この意味 で も,英 語は,ヨ ー ロ ッパ語
の中で も,日 本語 とは もっとも著 しい コソ トラス トを示 して い る。泉井 久之 助 『ヨ
ーnッ パの言語 』岩 波新 書,1970,pp.8-25参照 。
(5)和辻哲 郎 『風土 』岩 波書店,1976,p.64.
(6)東京天文 台 『理科 年表 』1977のデー タに よ り作成 。
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ても,各 地 でいずれ も20度前後 に達す るが,ヨ ー ロッパ各地 では,せ いぜい11
度 ない しは16度程度 である。 ヨーロッパが,一一・般に,春 と秋が短 か く,初 夏 と
冬 が長 いのに くらべて,日 本の激 しい気 温差は,必 然的に,四 季 の移 り変 りを
鮮 明にす る。冬 の雪,春 の花,初 夏の新緑,夏 の濃緑,秋 の紅葉,晩 秋 の落葉
な どにあ らわ され る季節感 の豊 か さは,だ か ら,日 本特有 の ものであ るとい っ
　
て よいであろ う。
この図表に も示 されてい るように,雨 量 の差は,気 温の差以上に顕著で ある
が,こ の傾 向も,日 本全体 とヨー ロッパ全域に見 られ る共通の現象であ る。 し
か も日本 では,暑 熱 の夏が雨期であ るのに対 して,ヨ ーロ ッパでは通常,日 本
の半分 に も満たない量 の雨 が,植 物の育つ夏 よ りはむ しろ冬 に降 りそそ ぐ。 こ
の よ うな 自然環境は,当 然,そ れぞれに,そ の地域に住む人間生活 のあ り方を
も規制せず にはおかなか った。す なわち,日 本においては,暑 熱 と水 とを必須
要件 とす る稲作が農業 の中心 とな り,夏 の乾燥 を特 性 とす る ヨー ロッパでは,
小麦 と牧草 に頼 る生 き方 のパターソが条件づけ られたのであ る。
ここで,さ らに も う一つ,考 慮 に入れておか なければな らない のは,地 形 と
(7)中野 ・小林 『日本の自然』岩波新書,1975,pp.137・・-140.
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土壌に よる農業生産性 の問題であ ろ う。 日本は山国で,急 峻 な山地が全 国土 の
76パー セ ソ トに も達iして い る反 面,残 された平野部の土壌は よ く肥 えてお り,
農業生産性は極 めて高い。 これに対 して,ピ レネー山脈 とアル プス山脈 を南端
の二つの障壁 とす るのみの ヨーロッパの地形は,日 本の よ うに,高 い山や深い
谷 で地理的に細分化 され るこ ともな く,は るかに平坦であ りなが ら,土 地は痩
せ農業 生産性 も驚 ろ くほ ど低い。 日本は,ま こ とに,「豊葦原の瑞穂 の国」で あ
って,一 般に,日 本 の一定土地 あた りの収穫i高は,ヨ ー-Pッパに比 べて,6倍
　
か ら15倍の差があ る とされてい るほ どである。 イソ ドや中国におけ る場 合 と同
様に,日 本が極 めて高い人 口密度を維持 して これた の も,も とは といえば,こ
く　
の 自然 の豊か さに由来す る ものにほかな らない。
これ とは逆に,ヨ ーロッパの 自然 は,住 民達に否応 な く貧困 と飢餓を運命づ
けていた。事実,ヨ ーロ ッパでは,農 民を常に脅 やか し続けていた のは慢性的
な飢餓で あって,開 墾がかな り進 んだ12世紀 において も,パ リ地域 の豊かな農
ごユむエ
村 で さえ,毎 年4人 に1人 は餓死 していた とい う。 したが って,ヨ ーロッパで
は,生 存のた めの闘争 と略奪が 日常茶飯事であ った。そ の上東方 か ら強力な民
族の侵入を受 け易い地理的 な条件は,状 況を さ らに一層深刻な ものに した。 ヨ
ー ロッパの広 さは,各 地域にそれぞれ独立を保 ち得 るだけの領域 の分立を可能
に して も,外 敵か らそれぞれの領域を守 るに足 る自然 の障壁はな く,さ らに,
(8)会田雄次r日本の風土 と文化』角川書店,1977,Pp.128--129.
(9)このような自然条件の相違は,キ リス ト教 的 自然に対する仏教的自然 とい う形
でとらえることもできる。ユダヤ教やキリス ト教を生んだ凄惨なシリアの自然に比
べて,仏教を生んだイソドの世界は,モ ソスーン地帯に属する高温多湿,特 に夏期
の多雨によって特徴づけ られる。土地の生産性は極めて高く,一定面積の土地でヨ
ーロッパとは比較にならぬ多数の人口を養い得る。極端な人口過剰をきたすまでの
相当期間は,あ る程度の人口増加を許容する世界である。ここで生れた仏教は,当
然,キ リス ト教のような苛烈さ,峻厳さをもたない。会田雄次,ibid,p.27参照。
⑩ 桑原武夫rヨ ーロッパ文明と日本』 朝日新聞社,1977,p.28.および,会 田雄
次,ibid,pp23-25.このようなヨ 一ーロッパの社会が大きな転換期を迎えたのは12
世紀から15世紀,16世紀にかけてである。家畜の飼育は目だって大量になり,役畜
と衣類と食用に十分使われはじめた。それまでわずかばかりの塩干魚などに頼って
いた一般農民が,は じめて肉類を常食にしだしたのである。家畜を殺すのは冬季の
前であった。冬ごもりの餌がないのと,自分たちの食糧にするたあとの一石二鳥の
生活の知恵であった。
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内海 と水運に便利 な河川 に よって縦横に結ばれやすい。 ちよ うど'.ギリシアの
盆地が,小 さな独立国家ポリスの抗争に最 も都合のよい地形であった ように,
ヨーロッパ も,皮 肉に言えば,激 しい抗争 にあけ くれ るためには,最 も恵 まれ
{lt)
た 自然環境を備 えていた,と 言 って も言 い過 ぎではないので ある。
英語は,ヨ ー ロヅパの,こ のよ うに厳 しい飢餓 と欠乏に追 い立 て られ なが ら
　ユロ
闘争 と略奪の中で育 くまれてきた言語であった。 日本語は,こ れに対 して,閉
鎖的な村落の一員 としての勤勉な農民である限 りにおいては生存が保障 される
比較的平和で豊かな自然の中で育ってきた言語であるといってよいであろ う。
要す るに,そ れぞれの自然環境が,そ こに生きる人間の在 り方を規制 し,そ し
てこの人間の在 り方が,そ れぞれの言語の在 り方をも規制 していった。 日本語
が,対 外 抗争 とは無縁 の,閉 鎖的な内輪 の言語 であ り,一 方,英 語は,常 に他
者 と対 抗 す る こ とに お い て,自 我 を 主 張 す る,他 人 同 士 の 言 葉 で あ る とい う基
⑪ 会 田雄次,ibid,P.22.
⑫ ヨー ロッパ人 の常識 では,ヨ ー ロ ッパの文化 とは,ギ リシァ,ロ ーマの古典古代
の伝統 と,キ リス ト教,そ れ にゲル マ ン民族 の精神 の三つ が組み合わ され た ものだ
とされ てい る。 この意味 において,こ こで,地 中海沿岸地 方 の 自然環 境が人間 に与
えた影響 を,古 代に さか のぼ って眺 めてお くの も無意味 ではない だろ う。 まず,気
候か らいえば,地 中海沿岸 は温 和で あ るが,温 帯で は砂漠 地帯 の次に位 す る乾燥 地
帯で もあ る。例 えば アテネでは東京 の約四 分 の一 の雨 しか降 らず,そ の荒涼た る国
土は,と うてい多 くの人 々を養 う力がない。地中海 も,大 河 の河 口な ど,魚 類 の生
息地を除けば,ほ とん ど 「死 の海」で,航 行 路 と しての意 味 しか もた なか った。だ
か ら古典 ギ リシ アは,古代 東方帝 国,と くに ペル シア帝 国の富に吸着 し,そこか ら栄
養を とることに よってのみ維持 す る ことが で きた のであ る。 ギ リシ アの数多 くの都
市国家 の住民 た ちは,商 人 と して黒海 と地 中海で の交換 に従事 し,さ らには,海 賊
と して各地 の富を略奪 し,征服者 と して,各 地 の生産 を収奪す ることに よ り栄 えた。
アテネに例 を とれぽ`,市民家族15万前後,そ れに奴 隷10万,計約25万人 の食糧 の大
部分は,小 アジアや アフ リカ北岸 か らの輸 入に期待 していた のであ る。一 方,巨 一
マは もっと露骨 であ った。 ローマは豊か な地域 を征服 し,略 奪 し,搾 取 しぬいた 。
征服 された土地 が荒廃 し,も う搾 取が きか な くな る と新 らしい土地 が征 服 された 。
だか ら ローマ帝 国が,当 時 の技 術 で支配 す る限界 に達 し,も うこれ 以上 は征 服 ・略
奪 で きる土地 がな くな った とい う,ま さにその時 か ら,帝 国 の没落 がは じまった の
であ る。 ローマ帝 国の論理 は,「 お前 のものはおれ に よこせ,お 前 は飢え て死ね 。
お前 の ものを奪 うことに よっておれは生 きる」 で あ り,ユ ダヤ教 の基本 的 な論理 は
「いか に圧迫 され よ うと,少 くともわれわ れは最 少限に生 き残 る。あ らゆ る禁欲 と
訓 練に よってで あ る。そ して神 の助 けをえ て汝 らを征 服 し返 し,汝 ら支 配者 の この
論理 を,今 度 は 自分 のものにす るのだ」 であ る。会 田雄 次,ibid,pp.15--18参照。
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本的な性格の相違は,こ のように して,そ の背景にある自然環境の相違を反映
したものにほかな らない。
2.日英語の相違とものの見方
自然環境が異なると,そ こに住む人間のものの見方も変ってくる。すでに見
てきた ように,自 然環境が言語の性格をも規制するのであれば,こ れも,い わ
ば当 り前のことであって,わ れわれが 「日本語で見る」世界 と,英米人が 「英
語で見 る」 世界が同 じである筈はないのである。 このことを,以 下,芭 蕉の
「古池」の句を手がか りに して考えていくことに したい。
まず,こ の句では,古池 と蛙が 「見 る」ことの対象であるが,日本人の眼には
敏感に とらえ られるこのような小 さな自然が,英 米人の眼には映 りに くい とい
う違いがある。高い山 と深い谷に隔てられ,閉 鎖的な村落の中で 自然に とけ込
んできた 日本人のものを見 る感覚は,鋭 敏ではあるがその範囲は一般に狭い。
日本人は小さな繊細なものに心を惹かれ,花 や小鳥や草木などを愛する傾向が
強いけれども,こ れは,イ ギ リス人が,大 海原や ドーバー海峡の絶壁の遠景に
美を感 じ,ひ ろびう とした田園風景を賞でるとい うように,大 きな自然に ここ
し　 セ
ろを動か され るの とは対照的で あ る。 だか ら,た とえ,こ の 「古池」 と 「蛙」
とい う日本語的な情 景が,英 米人 の眼球 の レンズに と らえ られた として も,そ
れ は,い わば,広 角 レソズの上に映像をむす んだ近 景の被写体 に似てい る。 し
か も肝心な ことは,そ れを 「英語 で見 る」ために,見 る手続 きが 「日本語で見
る」場 合 とは違 って しまってい る とい うこ とであ る。
日本語 と英語 との意味のずれや語 い密度 の相違は,も ちろん,こ の ような場
けむ
合に も考慮 されなければな らないが,す でに別のところで述べているので ここ
では触れない。問題の一つは 日本語にはない英語の冠詞である。 日本語では,
古池,蛙 は見 えるが,英 語で冠詞 な しの,oldpondやfro9を見 ることは出
⑬Nakamura,Wiener;WaysofThinleingofEasternPeoPles.TheUniv.
PressofHawaii,1974,p.356.なお,「 日本 の天 才は小 さな ものに おいて完 壁に
達す る」 とい うB.H.チエ ンパ レソの言葉や 「日本 の芸術家 は小 さな ものに おいて偉
大 であ るが,偉 大 な ものにおい ては小 さい」 とい うA.イー ス トの批評 と,こ のよ う
な 日本人 の もの の見 方 と無縁 ではない であろ う。三枝博音r西 洋化 日本 の研究 』中
央公論社,1958,p.13参照。
⑭ 武本 昌三rReadingの指導法 に関す る若 干の問題点 につい て」r人文 研究』第45輯。
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来ない。見るとい.う・ことは,眼 球の レソズに写 し出されおも4)が5言語の信号
に変え られて大脳に送 り込 まれることであろ う。それ故に,映 嫁が言語の信号
に変え られることがなければ 「見 る」 とい う行為は完結 しない。いわゆる植物
人間の眼はその一例であって,映 像が眼球の レソズに映 っても,言語の信号に
よる大脳への送信機能が作動 しないために,結 局は,見 えない状態で とどまっ
ご　らコ
て しま うのであ る。 日本語 を母国語 とす る人間は,眼 球の レソズに映 った映像
を,こ とごとく,日 本語 の信号に変えて大脳で受け とめ る。 それが内言であ る
か外言であ るかは問わず,意 識す るか しないかに もかかわ りな く,例 えば,ア
ソコニフル イケガアル,ア レバ カエル ダ,と い うよ うに,眼 で見てい る とい う
よりも日本語で ものを見てい るのであ る。 そ して 日本人 は,通 常,日 本語で し
か ものを 見る ことが 出来 ない。
英 米人が英 語で ものを見 る場合 も,見 る動作が完結す る,つ ま り,見 え るま
での プ ロセスは同 じである。 ただ,01dpond,fro9だけでは信号 として不完
全で あ り,大 脳は これ らを受けつけないに違 いない。 コソピューターにデ ータ
を記憶 させ るには,規 格通 りの コンピューター言語を送 り込 んでや らなければ
inputは じき出されて しま うの と同 じで,英 米人の大脳 の コソピューターに
送信 す るた めには,冠 詞 をつけ る とい う,日本語にはない手続 きが必要 となる。
す なわち,英 米人 の眼には,theoldpond,anoldpond,thefro9,afro9
の形で冠詞 をつけてや らなければ,レ ンズの焦点が合わず,映 豫が鮮 明に はむ
⑮ 現在では大脳皮質の分業体制はかなりよくわかっていて,知覚,認識 思考など
の精神活動は,頭頂葉と後頭葉にまたがる体性感覚野,視覚野,聴覚野などの領域
で営まれていることが明らかにされている。したがって,この領域がこわれると,
例えば,パチンコの玉を手にしても,皮膚の感覚は麻痺していないのに,それがパ
チンコ玉であることがわからなくなる(失認症)。 目は普通に見えるのに,花 を見
ても,そ れが赤いバラであることがわからな くなる(精神盲)。耳は聞こえるのに
声を聞いても,どんな意味なのかわからなくなり,そのためにまともな言葉が話せ
なくなる(感覚性失語症)。時実利彦 『脳の話』岩波新書,1977,pp.104-105。
しかしこのように,感覚した内容をもとにして,知覚した り,認識した りする場合
に,言語信号による大脳への送信機能が作動している,というのが私の 「仮説」で
ある。これは飢餓感や満腹感を大脳に伝える場合のような,本能的,先天的にそな
わった信号とは異なり,高度の生活環境や行動経験などにより,習得された後天的
な信号系統の一種 であると考えられる。
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すぽれないのであ る。 これは,,つま り,日 本人 と英米 人では,眼 を通 して 自然
の中か ら何かを切取 り,そ れを大脳 で受け とめ る場合 の,自 然 の切 りとり方,
あるいは,自 然か らの取 り出 し方が違 うとい うこ とにほかな らない。
日本人の 自然に対す る感覚 は,一 般 に狭いが鋭敏であ ることはす でに述 べた◎
したが って 日本人の ものの見方は,微 視的であ り,具 体 的であ り,且 つ個別的
にな りやす い。英米人は,こ れに対 して,巨 視的であ り,類 型的であ り,,そし
ておそ らく,抽 象的であ る。梅樟忠夫氏に よって紹介 された,次 の ような,日
本独特の猿の研究 な ども,こ の見方の相違を示す,一 つ の好例 であ る と い え
く　ゆ
よ う。
日本人の方がサルーびきに対 して,何か,人 格的な愛着をもっているのだ。個体識
別がスムーズに進行するのは,そ のせいだろう。西洋の多 くの学者は,日本の科学者
たちが,サ ルの顔を見て個体識別ができるということに対 して,そんなことができる
だろうか と,疑惑を感 じないではいられないようだ。カーペソターも,個体識別には
一ぺん捕えてイレズミをしたのである。日本の科学者たちの方が,い っそう深 くサル
の精神の内部にまでふれていることはたしかである。かれらの論文には,客観性を失
なわぬままで,サ ルの心のそうとうな深層にまでメスを入れていると思われる,す る
どい洞察が少な くない。サルの深層心理学,あ るいはサルの精神分析が,日本の科学
者たちの手で,うみ出される可能性だってあると,わたしは考えている。
日本の科学者が,サ ルの顔 を見て個体識別が 出来 るのに,西 洋 の学者にそれ
が出来ない とい うのは,彼 等には,サ ルが類型的に しか見えないか らに違いな
い。類型的な ものの中か ら,あ る個体 を識別 す るためには,だ か ら,イ レズ ミ
が必要にな った りす る。英語 の冠詞 とは,言 いかえれば,こ の イ レズ ミの別名
にほかな らない。 日本語では,古 池 も蛙 も,そ の ままの形で見 え るのに,英 語
では,冠 詞をつけてや らなければ01dpond,fro9が見 えてこないの も,こ の
よ うな ものの見方 の相違に よるもの と考え られ る。
もっ とも,同 じ 「イレズ ミ」 であ って も,定 冠詞 と不定冠詞 では,個 体 識別
の役 割分担 が多少違 って くる。定冠詞 の場合には,単 数,複 数を含めて,ひ ろ
⑯ 角田忠信r日本人の脳』大修館書店,1978,p.363から再録。
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く,し か も強 く個体識別作用が働 らくのに対 して,不 定冠詞 の識別作用 は単数
の場創 こ限 られ,そ の働 らき も明 らかに弱い。例 えば,afro9と い う時 の不
定冠詞は,froga,b,c,d,…等,nひ きの蛙集団か ら,任 意の一ぴ きを認
識す るための手続 きにす ぎない。二 ひき以上の場合の認識には,複 数語尾_s
をつけてfrogsとす る,別 の形での手続 きが必要 になる。
この複数 の_s型 も,定 冠詞,不 定冠 詞 と同 じく 「イレズ ミ」 の一種 には
違 いないが,個 体 識別作用 は,不 定冠詞に比べて もさ らに弱 く,類 型化に向 っ
てい ると見 られ る。 定冠詞 をつけ てthefrogsとする場 合のthe__-s型 は
.この弱 まった個体識別作用 をあ らためて強め る際に必要 な手続 きであ り,逆 に
もっ と弱 めて しまえぽ,fro9とい う一,一_型とな り,抽 象化 して,視 界か ら消
えて しま う。 したが って,英 語では,-L__s型が視覚 で対 象を と らえ得 る最低
限度 の手続 きで,a型,the型,the_s型 は,そ れぞれ,次 の図
の ように,こ の形 を個別化に向け て,具 体化 してい った もの と考え られ るで あ
ろ う。
〉 tbefrogS
'
[亜]《
、
ヨ 〉 afro9 〉 thefro9
抽象化 く一
一
一〉 類型化 → 具体化 → 個別化
il
(不可視) (可 視)
要 す る に,英 語 の 可 視 の世 界 で は,the_jthe_-s,a__一,sの
四つの型の中,い ずれかを とる手続きが,個 体認識のための必須要件 となるが
これは別の観点か ら言えば,英 語では,数 の概念を切離 してものを見ることは
出来ない,と い うことでもある。 日本語の古池の蛙が,そ のままですでに個別
的であ り,数の概念を全 く含めなくとも視野に入 ってくるのに比べると,これ
は,極 めて大きな差異であるといわなければな らない。
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とはいえ,日 本語の世界で も,特 に数 を意識 して表現す る場合 には,一 ぴき
の蛙,二 ひきの蛙,と いい,三 びきの蛙 ども,と も言 った りす る。 しか し,よ
く考 えてみ ると,こ の,一 ぴ きの蛙 の含意は,afrogより多い し,三 びきの蛙
ども,に なる とthreefrogsとは,そ の意味 内容 もかな り変 って くる。
Afro9は強 いていえば,「1」 の蛙 であ って,1「 ぴ き」 の蛙ではない。・1
「ぴき」 といえば,も うそれ だけで,蛙 や魚や虫 な どの小動物であ ることが予
想 され,数 量的に1で あ って,2以 上 ではない ことを示すだけの無色透 明な
ごユ　ヤ"a"に はないimplicationが加わ
って しま う。threefrogsに対す る3「び き」
の蛙 も同様 であるが,こ れに さ らに,日 本語複数語尾 の一一 ども,を つければ
英語 のfrogsには全 く含 まれ ていない観 察者 の密度 の濃い感情 さえ加わ って,
「い まい ま しい」,「いや らしい」,「腹の立つ」 な ど とい う意味が言外に感 じと
こ　
られ ることになる。 これは,巨 視的,抽 象的,類 型的な ものの見方か らは生 じ
に くい,個 別的 な色彩 の強い感情 とはいえないで あろ うか。
日本語 の,も う一つ の複数形式であ る重畳語 の場合 も同様で,例 えば,人 々,
山 々,国 々な ど と,persons,mountains,countriesとは必 らず しも同 じでは
な い 。10人 の 人,3つ の 山,5つ の 国,で す む と こ ろ を,10人 の 人 々,,3つ の
山々,5つ の国 々,と表現す る場合には,特 に観察老が,数 の多少を問題に し
ているだけではなく,観 察対象そのものの状態に深い関心を持ち,個 々の個性
ご　　ひ
や特 色,差 異な どを も併せ て意識 してい ることを示 してい る。 これ は,と りも
なおさず,複 数表現においてさえ 日本語が,微 視 的,具 体 的,個 別的であるこ
とを意味す るものにほかな らない。 日本語では,わ ざわ ざ冠詞な どつけ な くと
も,「 古池」や 「蛙」が見 えるゆえんであ る。
aDも っとこまか く分類すれば,お よそ次のようなimplicationをもつことになる。
匹{
び き・=1.6,8,10および下1桁,0.1,6,8の 数 の小 動 物
ひ き=O,お よび 下1桁,2,4,5,7,9の 数 の 小 動 物
び き=・下1桁3の 数 の小 動 物
㈲ 古谷 千 里 「ABoyと 一 人 の少 年 」 『日英 の こ とば と文 化 』三 省 堂,1972,pp,183
-185参照
。 、
⑲ 古 谷 千 里,ibid.,pp.185-186'参照 。
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3.日 英語の相違 と聴覚 メカニズ ム
日英語の基本的性格の相違が,人 間のものの見方にも影響を与えて,「古池」
や 「蛙」を認識する視覚上の相違を生ぜ しめてきた とすれば,蛙 が飛び込んだ
「水の音」の とらえ方にも,日本人と英米人 との間に,聴 覚上の相違があって
も不思議ではない。 日本人の 「日本語による」聴覚 と,英米人の「英語に よる」
聴覚では,音 の受取 り方 も同じである筈はない し,また,日 本の自然の中で日'
本語の聴覚では聞きとれる音でも,英 米の風土に馴れた英語の聴覚では とらえ
に くいこともあるであろ う。
芭蕉の句の蛙が飛び込んだ古池の情景は,日 本の自然に特有のもので,英 語
の世界を取巻 く自然 とは趣を異にする。AfrogPlungedintotheoldpond.
などと英訳 しても,英 米人の頭に浮かぶ情景は,乾 いた 「大きな自然」の中の
雑草 とも無縁の池であ り,英米産の蛙であって,肝 心の水の音さえ,「 英語」
でしか響かない。
日本語の世界の中でイメージとして浮び上って くる芭蕉の蛙は,お そ らく小
さな,一 ぴ きの 「かわず」で,そ れが蓬蓬た る雑章 におほわれた,気 をつけな
ければ見過 ご して しまいかねない よ うな,小 さな古池に飛込 んだ のであろ う。
だか ら,わ れわれ の耳に聞 こえて くる水の音は,「 ドボーソ」 で もな く 「ザ ブ
ーン」で もない。せいぜい 「ポチ ャソ」か 「パチ ャソ」 である。少 くとも芭蕉
は,明 鏡 止水の心裡 に点 じられた,こ の小 さな 「ポチ ャソ」 または「パチ ャソ」
とい う刹那の音に,宇 宙永遠の閑寂 の相 を追い求 めたのである,と 解釈す るこ
とが出来 るであろ う。
ところが,英 語 の擬音の中には,pochan,pachanはない。 したが って英米
人が この音を耳 に して も,pochan,pachanとと、らえるこ とはあ り得 ない。 こ
の句の英訳を見 て も,こ の水の音はたい ていsplashであ る。 しか し,splash
はsplashであ って,「ポチ ャン」で もなければ 「パチ ャン」でもない。.flopま
たはploPと して も事情は同 じで ある。Aflogjumpedplopintotheoldpond.
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とひね くりまわせば,何 や ら 「ポチ ャソ」に近い音が聞 こえてきそ うでは ある
ぐ　
が,や は り異質であ るこ とには変 りはない。
これは,わ れわれが 「ワソ ワン」「ニャーソ」「コケ コッコー」 と聞 く動物の
鳴声 を,英 米 人が,bow-wow,mewl,cock-a-doodle-dooと聞 くの と同 じこ
とである。耳に入 って くる音 を,わ れわれは 日本語の波長に合わせ て とらえ,
英米人は英語 の波長に合 った形で しか とらえ ることが出来 ない。受信機構 が同
じでないために,同 一音で も,二 つの違 った音質に分離 され て しま うのであ る。
楳垣 氏は これを「客観的事実 の主観的受納」と名付けて次 のよ うに述 べてい る。
客観的事実を受けとる場合に,その受けとり方をmodifyする主観は,どんなにし
て作 られるのだろうか。この主観は,生 まれてか らの種々雑多な生活体験が作 りだし
たものと考えられるか ら,個人によって内容は千変万化するはずである。けれども,
その客観的事実の受けとり方にはやはり国民による差も認められる。それは,いかに
個人の生活体験が種々雑多であると言っても,同じ社会に生活 している以上は;その
社会め持つ特殊性の影響を全然受けずにはいられないからだ。特定の音を聞いて,そ
れを受けとる時の受けとり方にも,その人の所属する社会の言語の特殊性が反映する
ことは,と うてい避けられないだろう。犬や猫の鳴き声でも,イギ リス人は,いわぽ
英語として聞き,英語として表現するのであ り,日本人は日本語として聞き,日本語
として表現するのだ。だか らmiauとnyaan,bOw--wowとwan--wanの差は,英語
と日本語との差だとも言えよう。⑳
こ の 「英 語 と 日本 語 との 差 」 とい うの は,実 は,日 本 語 と英 語 の 音 韻 体 系 の
差 の こ とで あ る。 日本 語 に は,[mju:1][du:dl]など の[1]は 現 わ れ る こ と
は な い し,[dl]の よ うに 「1」が 「音 節 主 音 的 子 音 」 と して 音 節 を 構 成 す る こ
と も,日 本 語 に は な い。 ま たmewl,bow,cockはsplashやPloP,floPと
同 様,み な単 音 節 語 で あ るが,日 本 語 で は 二 音 節,三 音 節 で な くて は 表 わ せ な
い。 英 語 の 音 節 が,CVC型 の 閉 音 節 で あ る の に,日 本 語 の 場 合 は,CV型 の 開
音 節 で あ る とい う よ うな 音 韻 体 系 上 の 差 が,客 観 的 事 実 と して の 音 を,そ れ ぞ
⑳ 長 谷川 氏は純 粋 な擬声語 としての水音を11に分 けて英語 と対照 させ てい るがflop
(v.,ad.)を,ドプン,バ チ ャン;plop(v、,ad.)を,ポチ ャン,と してい るD長
谷川潔 『日本語 と英 語 』サ イマル 出版,1974,pp.205-206.
21)楳垣 実r日 英 比較語 学入門 』大修 館書店,1975,p.258.
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こ　
れ主観的に歪 めて聞 き とらせて しまってい るのであ る。
ここで ちょっと脇 道にそれ るが,ア メ リカで 日本語を教 えていた池 田摩耶子
氏が,か って,「 八月の十 日 前だが も う虫が鳴 いてい る」 とい う川端康成の
『山の音』の文章を例 にあげ,こ の簡単 な文が ア メリカ人には非常にわか りに
ご　の
くい,と い うこ とを紹介 した こ とが あった。 自然環境 の相違が,外 国語学習 の
troublespotにな る一例 として,私 も,ア メ リカの 日本語教育の問題点につい
て言及 した中で この文例を借用 した りしたが,そ の時につけ加 えた説 明は次 の
よ うなものであ った。
太平洋岸諸州では,夏 にはほとんど雨が降らないから雑草は育ちに くい。したがっ
て,町の中の空地のみならず野原や山や川に至るまで,下草の生い繁った日本とはど
こかイメージが違 う。それに夏の乾燥は虫の生育をも阻むのであろうか,秋になって
も虫の合唱はどこからも聞こえてこない。 「八月の十日前だが虫が鳴いている」とい
う簡単な表現でも,だから,ア メリカ人学生には大変わか りにくく,教えるのに苦労
するとい う問題が起ったりもする。八月の十 日前だが,とい う季節感も,虫が鳴 くと
いうことの実態も,彼 等には身近かな経験としては感 じとることが出来ない か らで
ある。(24}
アメ リカは広大であ るか ら一概 には言えないが,こ こに述 べ られた太平洋岸
諸州の自然は,ヨ ーロッパのそれに よく類似 してい る◎雨 期は冬であ るほかに
夏の乾燥 もむ しろ ヨーロッパ以上であ るか ら,こ こで も,四 季 の移 り変 りがは
っき り感 じられ る 日本の自然 とは極 めて対照的 な,緩 慢 な季 節の流れがあ るだ
けである。蝉 の声,虫 の音,草 の茂 み,朝 の露 など,わ れわれが夏の風情 と感
ず るものの存在 とも,も ともと,無 縁に近 い とい って よいであろ う。 「八月の
十 日前 だが も う……」 な どとい う季節感 は,し たが って,イ ギ リス人な どと同
じく,少 くともこの地域 の アメ リカ人には,わ か る筈はないのであ った。
しか し,こ こで問題 なのは,季 節感 よりも虫 の声 の方であ る。 私 も,実 は,
⑳ 楳垣実,ibid,p.260.一
⑳ 池田摩耶子 『日本語再発見』三省堂,1977,pp.1-11.
⑳ 武本昌三 「アメリカにおける日本語教育とその問題点について」r人文研究』第
54輯。
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自然環境の相違だけでは彼等の聞きとれない状態を説明 しきれない ものを感 じ
て,英 米人に聞いてみた りしたが,今 日にいたるまで どうも釈然 とす ることが
出来なか った。池田氏自身が述べている,次 のようなことについてである。
最後 に,私 には ど うして もまだ答 え の見つか らない 「虫が鳴 く」状態 のあ ることを
つけ加 えてお きま しよ う。:
それ は,ア メ リカ映画を見 てい ると,か な り多 くの映画 の中で,西 部 劇で さえ,ち
ょっと した夜 の場 面に,あ た りの静 か さを表わす ためで しよ うか,虫 のすだ く音 が き
っ とはい っている ことです。西部 の荒 くれ 男が,こ の可 憐で,さ び しい音 を,音 と し
て ど う感 じてい るのか,あ るいは何 も感 じないのか,そ の ところはわ か りませんが,
す くな くとも映画 の効果 として,虫 の鳴 く音 が取 り入れ られ てい る とい う事 実は,ア
メ リカ人で も,「 虫 が鳴 く」 ことを意識 してい る証拠 だ とそのたび に思 うのです。そ
れ なのに,私 の学生 た ちの 中で,こ の ことに気 がついた者 も,ま た うま く説明 し,私
を納 得 させ て くれ る者 も,ま だ ひ と りも現われ ませ ん。いつか は この答 えを得たい も
のだ と思 ってお ります。 ⑳
しか しこのような疑問は,「 草叢にすだ く虫の音に心を奪われたことか ら」
研究をはじめた とい う角田忠信氏の,,最近の大脳に関す る研究に よって,よ う
や く科学的に解明されつつある。人間の脳は,多 数の連絡線維を含む脳梁に よ
って左右の脳に分かれてお り,通常,言 語機能は左脳に局在 し,右脳は言語以
外の,音 楽,機 械音等の受容に貢献 しているとい うことは今 までの欧米の研究
で明 らかにされてはいた。 この基本的な左右の機能差は,世 界のどこの人種の
脳にも共通 しているが,氏 の独 自の研究に よれば,日 本人では,母 音 と子音の
区別な しに,こ れ らは言語音 として,言 語の局在す る方の脳(優 位半球)で
優位に処理され るのに対 して,印 欧語を母国語 とする人々では,子 音は言語半
球が優位 であ り,母 音は非言語音 として,劣 位半球(通 常左)で 処理 され
ゆ　エ
て い る,と い う。 つ ま り,日 本 人 の 場 合 に は,母 音 も子 音 も,音 楽 や 機 械 音 な
㈱ 池田摩耶子,ibid,pp.10--11.
㈱ 角 田忠 信,ibid,pp.70-88.脳の働 らきが 左右 の半球 にわ かれ,そ れ ぞれ 独 自の 、
能 力を もってい ることを実証 した もの と して は,ス ペ リーの研究な どが知 られ てい
るが,角 田氏 の実験 結果は,実 験 方法が 全 く違 うに もかかわ らず,多 くの点 で スペ
リ ・ーと見事 に一致 してい る。 しか も,日 本人 と西 欧人 とでは,大 脳 におけ る音の受
け とめ方 に相違が あ ることを実証 した点にお いて,角 田氏 の研 究は極め てユ ニー ク
な,画 期 的な もので あ るとい え る。 高木貞敬r記 憶 の メヵニ ズム』岩 波新 書,1977,
pp,168-170参照。
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どを抑えて優位に聞 き とれ るのに,西 欧 人の場合は,子 音だけが聞 き とりやす
く母音は,機 械音 な どと同 じレベ ルで処理 してい るこ とに なる。
日本 人
言語半球 脳 劣位半球
梁
⊥
雪 言五
qロ ロ 音楽
子音,母 音 一 楽器音
あらゆる人声 機械音
1響琴〕
虫の音
動物の鳴声
計算
西 欧人
言語半球 脳 劣位半球
梁
↓
言 萱五
ロ ロロ 音楽
子音(音節) 楽器音
(CV,CVC) 機械音
母音
人の声
(劉
計算 虫の音動物の鳴声
虫の音の実験は,偶 然のきっかけか らこの後に くるのだが,録 音 したこおろ
ぎの鳴 く音を 日本人に聞かせてみた ところ,こ れが母音 と同じ側の言語脳優位
とな り,同 じ音を西欧人に応用 してみると,今度ははっきりと劣位脳優位にな
ぐ　の
って しまうことがわか って,氏 は大へ ん驚 ろいた とい う(上 図参照)。これ はつ
ま り,日 本人な ら,さ まざまな雑音の中か らで も,虫 の音は敏感に聞 きわ け る
能 力があ るのに対 して,西 欧 人の場合には,虫 の音は雑音の一つ の中に埋 没 し
て しま って,改 めて意識 しなければ,雑 音の一 つ一つに気 がつかない よ うに,
虫 の音は聞き とるこ とが出来 ない とい うことであ る。 自然環 境の相違 が,英
米 人か ら虫 の存在 を遠ざけてい るこ とのほかに,こ の ような聴覚 メカニズ ムの
相違があ るか らこそ,「虫が鳴い てい る」とい う客観的事実 を も見逃 して しま う
のであろ う。「日本の俳句にはいろいろの虫が出て くるが,西 洋の詩にはない。
ぐをロ ド
西 洋 人 は そ れ だ け 自然 か ら遠 ざ か っ て い る」 とい わ れ るゆ え ん で もあ る。
「⑳ 角 田忠信
,ibid,p.84の図に よる。
㈱ エ リセ ーフ 「印 象詩人芭 蕉」『芭 蕉 』三省 堂,1964,P.383,
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このような大脳の聴覚 メカニズムの相違が何故おこってくるのか,は 極めて
興味深い問題であるが,氏 はこれを,印 欧語 と日本語 との母音の音韻の相違に
ニ　ゆ
よるもの と推測 してい る。その一つ の例証 と して,日 本語 と同 じよ うな母音 の
音韻構造 を持つ,ポ リネシア語の場合 だけが,虫 の音に対 しても,母 音に対 し
でおゆ
ても,日本語 と同 じように言語脳優位であることをあげているが,こ の因果関
係を科学的に実証 してい くことは,ま だまだ,こ れか らの大 きな課題であるよ
うに思われる。いずれにせよ,こ の角田氏の実験結果報告は,言 語や文化の比
較研究のためにも極めて有意義であ り啓示的でさえあると言わなければな らな
い。大脳の左右両半球の機能分担 のあ り方がもた らす,ひ ろく深い意味 と影響
は,も とより,聴覚のみに とどまることはないであろ うか らである。英米人が
「黄色い」 と見 る太陽を,日 本人な ら 「赤い」 と見 ることなども,何 とな くわ
かるようで,や は りわか らない。交通信号の 「緑」を 「青」 といい馴れている
ように,単 に習慣的な ものと割切 ってしまってよいであろうか。 しか し,大脳
の働 らきと無関係に色彩が認識 され ることはないであろ うか ら,こんなことも
大脳のメカニズムの相違にまで掘下げて考えていかねばならないのかも知れな
いo
これに似た問題を提起 した もの として,私 の資料 フアイルには,表 意文字の
漢字 と表音文 字の カナは,大 脳の別 々の場所で記憶 され るとい う研究論文 「失
⑳ 「フライらによると一般に母音の役割は音韻的であるよりも,む しろ声性的であ
るといわれる。例えば英文ではその母音を全部抹消したにしても,その意味は充分
に理解しうると言われ,子 音の重要さが強調されている。一方,音 声のリズム,イ
ソトネーショソ,個人性,情 緒性,方 言差などは殆ど母音によって伝えられるもの
と考えられている。そしてその知覚は音韻として母音のみを識別するような範時的
なものではな く,より細い,高度に弁別的なものであるといわれている。西欧人の
間で研究された母音のこのような特性はメロディー 周波数の弁別などの連続的知
覚と関係の深い言語劣位半球の機能をよく表わ している。一方 日本文をローマ字書
きとして母音を全部伏せたとしたら全く意味をなさないであろう。日本語は母音が
音韻知覚の面でのウエイ トを大き く占める特殊な言語で,個 々の母音がそれぞれ有
意な単語をもっていることも母音が範疇化される有力な原因となろう。」角田忠信,
i1)id,p.66.
(310)大野晋氏によると,ポ リネシァ語では母音は日本語と同じ.く,a,i,u,e,o,
の五つで,すべての音節はsa,toのように,母 音で終了する開音節である。 日本
語の周囲には,日本語の特徴であるrと1の 区別がなく,すべて母音で終ることな
どを含めて,これほど日本語に類似 した音韻上の特徴をもった言語を見出すことは
困難であるという。大野晋r日本語の起源』岩波新書,1961,p.100参照。
＼
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読症における漢字の読み」 について報道された新聞切抜(ユ975.7.3.朝日)が
あるが,こ れは脳卒中で入院 した50才の大工の珍 らしい症例報告である。漢字
で住所氏名は書けるが,後 遺症で,カ タカナとひ らがなを全 く忘れて しまった
のだ とい う。神経心理学を専攻す る山鳥重氏は二年がか りの検査の末,「 大脳
の左半球で覚える表意文字 と違い,漢 字は絵画のように右半球で覚え るため」
とい う結論を出 し,表意,表 音の両方の文字を持つ 日本語は便利なもので,視
覚に訴える力の強い漢字は,も っと大事に していいのではないか,と 感想を述
べている。
このような,日 本人と西欧人 との間の,大 脳の機能分担の相違は,現 在 まで
ほ とんど未開拓の研究分野であった。いま,ほ んの少 しずつではあるが,複 雑
精緻な神秘の扉は開かれて,科学の前にその片鱗をあ らわ しはじめている。言
語や文化に,外 国語教育の面で深 くかかわっているわれわれに とっても,無 関
心を装 うことの出来ない問題で,次 のような角田氏の言葉は,極 めて啓発的で
あると,受け とめざるをえないのである。
日本語を母国語とすると,、日本語母音が有意の言語音であるなどの特徴から持続母
音は言語脳優位となり,母音のスペクトルムの構造と酷似した母音以外の情動的な声,
自然音の多 くは言語脳優位となる。言語の発達に伴 って情動機能 も言語脳が優位に関
与するようになり,10才ぐらいまでにこの形が固定する。脳幹にあると想定される複
合音の自動選別スイッチ機構は,日 本語の特徴に最適な特性にしくまれるが,言 語活
動下や情動刺激下には言語脳が刺激されて,ス イッチは言語脳側に切 り変る。西欧語
を母国語とすると持続母音,情動的な人声および自然音の多 くが非言語脳優位となり,
これに応じて非言語脳が情動に優位に関与するようになる。このように日本語の母音
の特異性を原点として,情動に関与する脳が西欧語圏の人々と逆になり,この情動 メ
カニズムの相違が日本人および日本文化の特徴を生み出すと考え られる。剛
4.社会環境 と日英語の相違
す で に 述 べ た よ うに,日 本 は80パ ー セ ン ト近 くが 高 い 山地 で あ りな が ら,降
⑳ 角 田忠信,ibid,P.2go・
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雨量は夏が ら秋に集中 して多 く,こ れに対 して,は るかに平坦 な ヨーロッパで
は,降 雨量 も概 して少ない上に,雨 期はむ しろ冬 にかた よってい る。 日本 もヨ
ーロッパ も,地 域差があ ることは当然であ るが,こ の状況を地形断面図であ ら
わす と,そ の特徴はお よそ次の よ うな ものにな るであろ う。
雨
↓ ↓ ↓ 一
日本のような,山 ばか りの狭い国土に,し か も植物の繁茂 しやすい暑熱の季
節をえ らんで大量の雨水を降 らせば,結 果は目に見えている。多 くの河川は,
ほ とんど例外なく急斜面を下 る急流 となって,山 々の間に深い谷を刻み,狭 い
ぐヨ　セ
国土を さ らに細分化す る。 うっそ うとした樹木や,繁 るに まかせた下草 は,人
間の移動 を も阻んだであろ う。河川で さえ,な だ らかな起伏が四方 にひろが り
人間の移動 が容易 な ヨーロ ッパでは,ゆ るやかに流れ て,恰 好 の交通路であ っ
たの とは対照的に,日 本の場合は,人 間を分散 させ,封 じ込 めて しま う自然の
(33}
障壁 で しか なか ったo
日本人は,こ うして与 え られた閉鎖的 な自然 の中で,稲 作を中心に して生 き
てきたのであ った。つ ま り日本人は,基 本的 には閉鎖 的な稲作農民であ り,稲
作農民 であ ることの必然性か ら,共 同作業 のための村をを作 り,そ の中で代 々
圃 日本の河川は,したがって,地形的制約のために発達が不可能に近い。もっとも
長大な信濃川をふ くめて,S200キロメートルをこえるのは,石狩,利根,北 上,木
曾,最上,天 竜,江 の各河川にすぎない。これは,世界の代表的大河川に くらべれ
ば,そ の40分の1ないしは20分の1である。流域面積も小さく,平均50平方キロメ
ー トル以下である。中野 ・小林,ibid,p.168.
㈹ 川の名前でも,例えば上流の相模川が下流では馬入川になり,荒川が隅田川にな
った りするのは,地域の孤立化の名残 りである。金田一春彦編 『日本語の特色』講
談社,1977,p.205.
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ご　 り
土地に定着 した自給 自足の生活をくり返さざるを得なかったのである。 この事
実は,言 語の性格を も社会的に規制する重要な意味を もっているといわなけれ
ばな らないであろ う。
閉鎖的で小 さな村落の中では,長 い共同生活を通 じて,村 人達は互いに,村
の構成 メソバーのことはすっか り知 りつ くしていることになる。村の外の者,
知 らない他人は 「他所者」 として区別 され,彼 等の中に入ってくることがない
し,入 り込 もうとする者がいて も,村人達は警戒 して中には入れない。 このよ
うな社会環境の中では,日 常生活 のほ とん どが乳互いに周知の事柄のくり返 し
であって,新 らしく物事を説明 しなければな らないこともなく,は じめての人
間関係を作 り上げてい くための慎重な言葉え らび も必要 とされない。未知の人
間に正確に意志を伝達する,と い うような言葉の役割はほ とんど期待 されず,
言葉が埋めてい くgapは,知りつ くされた環境や人間関係の中での,ご くわず
ぐ　 ひ
かに残 された未知 の分野だけであ るにす ぎない。
英語 の背景にあ るヨー βッパの社会は,こ れに対 して,自 然環境か らも予想
出来 るよ うに,基 本的には,開 放的 な社 会であ る。 人間は一 人一人が独立 して
お り,も ともと知 らない者 同士 が,ひ ろい野原や丘陵 のかげな どに拡散点在 し
て作 り上げた村落 も,日 本のそれの よ うに固定的ではない。 密接 な協 力作業を
前提 とす る日本 の稲作 のよ うに,内 輪 の人間同士 の集団化が促進 され る必要性
に も欠 けてい るのみ な らず,む しろ,厳 しい生存競争の中で他 所者 同士 の「我」
と 「汝」の対立 と警戒心が抜け きれない。個 々の人間 と人間 との間 の深い溝を
越 えて,新 らしい附合 いを くり返 してい くためには,言 葉 も,誤 解を生 じない
岡 この日本の稲作が,南方の米作 とも違った人間性を生み出すのは北限稲作とい う
ことと,極度の多収穫品種とい う二条件にある。この第一の条件は,7月8月 の高
温に賭けるということである。日本の稲作 りは,したがって,季節の変化に追われ
つづけ,す こしの遅滞も怠慢も許されぬ忙 しい農作だとい うことになる。しかもそ
の忙 しさというのも,筋肉力を集中使用する重労働ではな くて「猫の手も借 りたい」
ほどの気ぜわ しさをともなう,細か く面倒な作業の連続である。それゆえ,近 隣と
の親身をこめた相互援助がどうしても必要となる。同じ共同体といっても,そのつ
き合いの切実さが違 う。 「遠い親戚より近 くの他人」といった心のこもった人間関
係が結ばれていない限 り日本の稲作は崩壊 してしまうのである。会田雄i次r決断の
条件』新潮社,1977,pp.18-19参照。
(35)大野晋r日本語の文法を考える』岩波新書,1978,pp.15-16.
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ような明確な言い方を特にえ らばなければな らない し,しか も考え方は,自 己
の生命を守 る潜在意識が先行 して,す べて自己中心的に終始す る。表現形式 と
しては,し たがって,常 に主語中心の形にな らざるを得ない。文頭にまず主語
をおいて,そ のあとにす ぐ述語が続 き,目的語が くるとい う語順は,行 為の主
体性を明確に しようとする意図か ら生れるもので,す べて自己中心の表現であ
るといえよう。そ こには,権 利,義 務の強い意識が反映 されてお り,理性的論
し　 ひ
理的な合理主義が うかがえ る。一言に して言 えぱ,は じめに も述 べた よ うに,
日本語が家族的な内輪 の言語であ るのに対 して,英 語は,他 所者 同士 の他人行
儀の言葉 とい うことにな るで あろ う。そ して これ らの相違 は,日 英語 の言語形
態のいろいろな面 にあ らわれて くるのであ る。
まず,主 語 な どあ って もな くともよい とい う日本語 の大 きな特徴 は,例 えば,
「行 こ うと言 ったんだけれ ども,い やだ と言 った もんだか ら,怒 っちゃって,
帰 ってきたんだ」 とい うような表現 を可能にす る。 このよ うな言 い方は,内 輪
同士 でなければ全 く意味 をなさない 日本語独特 の表現で,実 際 には,登 場人物
は四人いて,Aが 行 こ うと言 ったのに,Bが いやだ とい うものだか ら,Cが 怒
って しまい,A,B,C,Dと も帰 ってきて しまった,と い う話で あった りす
(S7)
る。
「古池 や蛙飛び込む 水の音」 の俳句 な ども,主 語 があい まいで状況依存度 の
高い,き わめて 日本語的な短詩型であ る。英語では通例,命 令文 以外には主語
のない文 は考え られ ないか ら,こ の よ うな情景をあ らわす場 合で も,蛙 を主語
にす るか,「 水の音」 を聞 く 「私」 を主語に して,文 頭におかなければな らな
い。 日本語に対応 させ てこれ を並 べ る と,例 えば次の よ うにな る。
(1)Afrogjumpedintotheoldpond.
(1)ノ蛙が古池 に飛 び込 んだ。
(2)Iheardthesoundofwater.
(2y私は水の音を聞いた。
こ の(1)(1)'では,蛙 が がAfro9に 対 応 して い るが,よ く考 え て み る と,
{36)楳垣 実,ibid,p。213.
(3丁大 野 晋,ibid・P.6.
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Ai'frogt蛙では あ り得 て も,Afro9と蛙が'は同 じではない。Afro9はあ く
まで も蛙 であ って,jumpedとの間には劃然 とした意味の断絶が あ り,蛙 がの
がはむ しろjumpedの方に従属 して,蛙,(そ れが)飛 込んだ,古 池に,と な
ってい ると考え られ る。 この ような見方をすれば,英 語 とはまさに,主 語+述
語 の構造 を基本に した言語 であ るといえ るのであろ う。
ところが,(1)'では,蛙 がは意味 の上 で も完全に,飛 込んだに従属 して しま
ってお り,蛙が飛 び込 んだは一つ となって,全体 で陳述 的な響 きを もってい る。
だか ら,蛙 がは,古 池に と同 じく,飛 び込 んだ とい う述語に対す る一種 の副詞
的修飾語 である と考 え られないこ ともない。要す るに,こ の場 合,古 池 にがな
くとも文 は成 り立つ よ うに,蛙 ががな くとも,日 本語 としての機能 は何 ら損な
われないのであ る。
(2)(2)'の場 合 も同様 で,(2)の"1"は主語 であって省略 出来 ないが,(2)'の私は
はあ って もな くともよく水 の音を と並列 に並 んで聞いたを修飾 してい ると考 え
られ る。 この よ うに見 て くると,日 本語 の主語 はあって もな くともよいのみな
らず,主 語があ る場 合で さえ,そ れは,実 は,主 格補語的な ものにす ぎないの
であ って,結 局,日 本語は述語中心 とい うより,述 語だけで表現す る特徴を持
し　の
つ とい うことにさえなって しま う。・
もう一つの大きな問題は語順である。特にその中でも,動詞の位置について
は,英 語が主語のす ぐあ とに くるのに対 して,日 本語では,文 の最後にな らな
ければあ らわれない。 これは,日 本文の終 りを明確に しめ くくる効果はあって
も,文全体の意味が最後まで掴めない欠点があ り,そのためにい らい らさせ ら
れ ることも少な くはない。例えば,永 井荷風の 「すみだ川」に次のような一文
がある。
長吉は人間というものは,年 をとると若い時分に経験 した,若 い者 しか知 らない煩
悶不安をぱけろりと忘れてしまって,次 の時代に生れて くる若い者の身の上を,きわ
(38)この考 え方は,三 上章 氏がr現 代 語法序説 』では じめ て述べ た ものであ るが,現
在,徐 々に支持 者がふ えつつ ある。金 田一春 彦,ibid,pp.182-183参照。
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め て無頓着 に,訓 戒批 評す る ことので きる,便 利 な性質 を持 つ ものだ。年 を とった老
と,若 者 との間に は,と うてい一 致 されない懸 隔があ ることをつ くづ く感 じた。
まこ とに気のおけない,内 輪 同士 の言葉 としての 日本語 の雰囲気を強 く漂 よ
わ してい る感 じであ るが,こ の よ うな文 では,長 吉は一体 ど うしたのか,あ る
いは,ど うしよ うとしているのか,最 後の最後 までわか らない。英語な ら,
Chokichikeenlyrealizedthat…… とい うよ うな書 き出 しにな るか ら,主 体
と行動 との関係は明白で あ り,「 他所者」 に も誤解 され ることな く明確iに伝 え
るための言語,い う英語 の特性が遺憾な く発揮 され ることにな る。
さ らに,こ の動詞 の語順に関連 して考え られなければな らないのは,「時制 の
一致」で ある。 もちろん これは,英 語 の従属節 の中で守 られ る規則 で,合 理的
な英語 の性格 の一面を あ らわ してい るこ とはい うまで もない。 ところが 日本語
では,こ の時制 の一致はほ とんど無視 され,こ の点で もあい まいな特性をあ ら
わ してい る。Ifoundthathewasthere.は,彼がそ こにい るのに気 がつ いた,
とな って,時 制の相違は苦 にな らない。先 にあげた荷風の文例で も,「 長吉が
つ くづ く感 じた」 内容 の従属節では,「 人間 とい うものは…持 ってい るもの」
であ り,「年を とった老 と,若 者 との間には,… … 懸隔があ る,」こ とにわれ
われは,ほ とん ど,違 和感 を感 じることはないのであ る。 これ は,日 本語の動
詞が最後におかれ てい ることの 自然のな りゆ きであろ う。文全体 の時を決定す
るのは,行 為者の行為をあ らわす動詞 であ るのに,そ れが一番後に くるのでは
そ の前 に出て くる動詞 の時制は不安定にな らざるをえない。合理主i義に立つ英
語 と違 って,時 制 で さえ,ム ー ドに流 されて決 め られ て しま うよ うな,そ んな
甘 い雰 囲気が 日本語には,ど うも,つ きま とってはなれない よ うであ る。
この ような,英 語 とは異な る日本語の特色は,お のおのの文法 事項に ょって
ま鐸い くつ もあげ られ るで あろ う。 しか しも う紙数 もないので,こ こ では内
輪 同士 の家族的な 日本語 の中で も,例 外的に,他 所者同士 の言語 のよ うに し
て,極 力明確 な,状 況依存度 の少ない表現 を用い る場 合のあ るこ とを,最 後に
つけ加えておきたい。それは,法 律 や規則に関す る文であ り,具 体的には,例
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えば,判 決文や,涜 買契約書 な どに用 い られ るよ うな特殊な 日本語であ る6ζ
れを次 の ような文に よ り順 を追 って考えてみ ることに したい。
(1)ねえ,買 って くだ さる?
② うん,今 度 も らった らね。
これは,夫 婦間の会 話の一つ の想定 であるが,い うまで もな く,冗 語性の極
端 に低い 日本語の特性を端的に示 してい る。(1)は女性 の親 しい者 同士 の言葉づ
かいで,し か も,用 い られ る敬譲語の程度 と種類に よって,少 くとも対等か,
ごゆ
あ るいは 目上 の人間に対 す る発言 であることは,こ れだけで も推測でき る。 こ
れに対 して(2)のような答えが くれば,男 らしい言葉 づかいや,相 対的な身分 関
係を意識 した言いまわ しに よって,夫 であ る らしい ことも,お のずか らわか っ
て くる。だか ら,省 略 され てい る一人称,二 人称 の代名詞 も,(1)の場合 は,ね
え,あ なた,私 に買 って くだ さる?で あ り,君,お 前,ぼ く,お れ,な どが く
るこ とは考え られない。 同様 に,② の場合 に も,う ん,ぼ くが今度 もらった ら
ね,君 に …… となって,こ の場合 も,あ た し,あ たい,て まえ,や,あ なた,
おまえ さま,き さま,が 用い られ るこ とはない。
日本語 は,こ の よ うに,内 輪の言語だか ら,「我」 も 「汝」 も,と もに共 同
の場で生 きてい る 「内」 な る存在 であ り,自,他 の対立は見 られない。そ して
一つに とけ合 って密着 してい る人間関係 を円満に維持 してい くための生活 の知
恵 と して,相 手に遠慮 し,相 手の立場をお しはか り,相 手 の気持 を傷つけ まい
と細心 の注意を払 う。そ のためには,相 手が,自 分 のおかれ てい る社会的 レベ
ルか ら,ど の程度 のへだた りがあ るのか,を 敏感 に判断 した上で,数 多 く用 意
された代名詞を使いわけ,そ れぞれ のsituationにふ さわ しい言 い まわ し方 を
え らび とるのであ る。1
しか し,'この よ うに渾然 として融け合 った融和の世界か ら,自,他 の対立が
倒 このような授受関係をあ らわす表現は,日本語では特に複雑であるが,これは,
日本語独特のもので,相手の地位の高下を常に必要以上に意識して,それに応 じて
表現を変えてい くとい う日常生活の態度があらわれている。これは要するに,自 己
意識が弱いということからくるものであろ う。自他の対立がはっきり意識されてお
れば,対等の応待ができる筈で,相手に応 じて表現を変える必要はないと思われる。
楳垣実,ibid,p.243.
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生れ,不 信感が増幅されてくると,言葉のあいまいさはな くな り,互いの権利
義務を主張するためにも,客観的に,出 来 るだけ明確な表現をえ らんで状況依
存度を少な くす るようになる。 これが極限に近 くなれば,例 えば,次 のような
や りとりに変 ってい くであろう。
(3)我,山 川花子ハ,汝,山 川太郎 ガ,ダ イヤモソ ドノ指輪1個,金 百万
円 ノモ ノ ヲ,来 ル1月1日 ノ我 ノ誕生 日マデ ニ,愛 情 ノ証シ トシテ,
我,山 川花子 二,買 ッテ ク レル コ トヲ期待スル ガ,イ カニ?
④ 我,山 川太郎 ハ,汝,山 川花子 二,金 百万 円也 ノダイヤモン ドノ指 輪
1個,来 ル1月1日 の汝 ノ誕生 日マデ ニプ レゼソ トスル意志ア レ ドモ,
今 ハ手持 ノ現 金ナシ。12月ノボーナスニヨ リ,何 トカ百万 円 ヲ工面 シ
テ,汝,山 川花子 二買イ与 エルデァ ロウ……。
内容を物品贈与 にす ると文例が適切 でな くな って しま うおそれがあ るが,(3)
(4)の「我」 と 「汝」 には英語の1とyOUの ように,越 えがたい溝があって対
立 し,「我」に とって 「汝」は,夫 で あろ うと,目 上 の人間で あろ うと,軽 蔑
してい る相手であろ うと,そうい うことは本質的には関係がな くな って しま う。
ただ必要なのは,「我」 と 「汝」の仕手 と受手 の関係,行 為の内容,数 量的な
表現 を,あ い まいにな らない よ うに,出 来 るだけ明確 にす ることだけで あ る。
もっ とも,日 本語 の内輪 の世 界の中では,こ の ような会話は戯画的であって,
普通は存 在 し得ない。 日本語は,こ の よ うな場を表現す るのには,最 もふ さわ
しくない言葉であ り,日 本語 の特性 が無視 され て しま うか らで ある。だか ら極
限的な言 語表限 としては,日 本語では,(1)(2)から,(3)(4)を飛 びこえて,次 の(5)
に移 って しま う。
(5)山川太郎(以 下 これを甲 とい う)は 山川花子(以 下 これを乙 とい う)
に対 し,昭 和54年1月1日 までに,ダ イヤモン ドの指輪1個,代 価百
万 円の ものを贈与す るもの とす る。 もし,こ の誓約が履 行 されない場
合 は……
ここに見 られ るのは,人 間関係の基本的な不信であ り,自,他 の抜き差 しな
らぬ対立であ り,権利 と義務を明確にする 「他所者」同士の態度である。いわ
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ば,互 いに熟知 し合っている者同士の,信 頼に支え られた内輪の人間関係が破
綻 した時にのみあ らわれる異常の世界であると言えない こともない。 しか し,
考えてみ ると,これはそ のまま英語 の世界であ って,英 語 とは,このわれわれの
「異常」を,まさに,正 常 として生 きて きた人 々の言語 であ るにほかな らない。
英語を育んで きた ヨー ロッパ とイギ リスの社会は,戦 乱をむ しろ例 外 と す る
平和で閉鎖的な 日本の社会に比べて,疑 いもな く 「異常」であつたのであ り,
悲惨な戦禍 と苛酷な生存闘争の歴史に濃 く彩 どられた社会であった ことを,い
'C40}
ま,あ らためて想起せ ざ るを得 ないので ある。
お わ り に
今年,1978年の 日本は,こ とのほか夏が暑 く,そのせいか,水不足 の話が しば し
ば 新 聞 に も 出 た りす る。 これ は,し か し,不 思 議 な 話 で,日 本 は 資 源 小 国 で は
㈲ ヨー ロ ッパは豊 かにな った近代 に入 ってか らも戦争 が絶 えなか った 。 例 え ば,
1480年か ら1941まで の間 に戦争 が あった 回数は,日 本 が9回 であ るのに対 して,ヨ
ー ロッパでは イギ リスが78回,フ ラ ソスが71回,ド イ ッが23回であ った とい う。鯖
田豊之 『日本を見 なお す』講 談社,1977,p.104;なお,少 し場 ちがいに な るか も
しれないが,あ えて こ こに,次 の記述 をつけ加 え てお きたい。 イザヤ ・ペ ソダサ ソ
r日本人 とユ ダヤ人 』角川文 庫,1976,pp.60-61,の一 節で あ る。 「… 日本 人は
戦争 を知 らない。 いや少 くとも自国が戦場 にな った経験 はない,と 言えば,多 くの
日本人は反論 す るだ ろ う。 だがそ の反論 自体が,日 本人 の,た ぐい まれな恵 まれた
環境 を物 語 ってい るにす ぎな い。 まず 日本の歴 史に記載 され てい る戦 争を検討 して
み よ う。保元 の乱 平 治 の乱な どは クーデ ターであ って戦争 ではな い。 この程度 の
クーデ タ・ー一・な ら,20世紀 の今 日で も,ユ ー ラシア,ア フ リカ,南 ア メリカでは 日常
の茶飯事 で あって,事 件 の中 にす ら入 らな い。 この乱 の結果,二 百 何十 年 とか絶 え
てなか った死刑 が復 活 した とい うのが本当 な ら,ま さに夢の国 のお 話であ る。 日本
最大 の内乱 とい えぱ,関 ケ原 の戦 い だが,こ の決戦が 何 と半 日で終 ってい る。戦争
とい うよ り,大 が か りな騎士 団の トーナ メソ トであ る。 ……いや,日 本 に も戦 国時
代 があ った。戦乱 相つ ぐ百年 があ った と言われ るか も知れ ない。 しか し,あ の程度
の ことな ら,中 東 では,実 に三千 年 もつづ いた状 態 の うち,比 較 的平穏 だ った時代
の様 相にす ぎない。 ……当時 日本 に来た イエ ズス会宣教師 の手紙 を ご らんに なれ ば
よい。 西欧 も中東 もイソ ドも中 国 も直接 に見 たか,間 近 かに見 てきた これ らの人び
と,当 時には珍 らしい,ほ ぼ世 界中 を直接に見聞 した人び とが,戦 国 の 日本 の こと
を何 とのべ てい るか。そ の手紙 とパ レスチナ周辺 の農 民 とを比 べ てみれば,少 な く
とも次 の ように言 え るこ とは確 かであ る。戦 国時 代 の 日本は,当 時 の世 界で最 も平
和 で安全な 国の一 つであ った と。」
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あっても,水 だけは他 の どの国に も劣 らぬ くらいに豊富な筈であった。それで
も,雨 が降 らないか ら水不足 デス,な どと言われれば,素 直に納得す るメソタ
リテ ィを 日本人 は持 ってい る。一方では,年 間5,000億トソを越 え る水を片 っ
ぽ しか ら海に流 し込 んでいなが ら,い まさ ら水不足で もないだろ うと,私 はあ
ま り 「素直」 にはなれ ない。
夏に雨 が降 らない状態があ るこ とを知 ったのは,も う20年も前 の,ア メリカ
西海岸においてであった。2,3ケ 月を カ リフオル ニアで過 ご し,秋 の新学期
か らオ レゴソに移 っていた私は,そ ろそろ寒 くな りは じめた秋 のおわ りに,ほ
とんど半年ぶ りの雨を経験 したので あ る。 しとしとと音 もな く降 り出 した雨 を
寄宿舎の四階の窓か ら手 を差 しのべて受け とめ,雨 の感 触をなつか しみなが ら
くるの
しみ じみ と うれ しか ったのは,雨 が 「日本」 で あったか らか も知れ ない。そ
れで も,そ の地方では雨期が冬 であ ることを理解 した のは,大 分 あ とにな って
か らの こ とで あった。乾 いた夏が通 り過 ぎて,木 の葉 もす っか り落 ちて しまっ
た頃,思 い出 した よ うに,静 かに雨が降 りは じめる。風 も,窓 硝子を鳴 らすほ
・どには決 して強 くは吹かず,人 々はそんな中を,傘 もささずに平気 で濡 れた ま
ま歩いた。私があ る時,何 故傘を ささないのだ,と 誰かに聞いた ら,sissy(女
々 しい)だ か ら,と 答え,当 り前ではないか とい う顔付を した。
数 年前 の夏,イ ギ リスか らは じめて ヨーロ ッパを訪れた時 の気候 も,'どこか
このオ レゴソに似 ていた よ うだ。 アムステル ダム,ロ ーマ,パ リを結ぶほぼ三
角形 のル ー トを,小 さな車で駆 けめ ぐったが,雨 に も降 られず,お だやかに吹
く風 も爽やかに乾 いていた。山 らしい 山は,ア ル プス ぐらいな ものだが,そ れ
ω いろいろな国の国語によって,世 界のきりとり方や分類の仕方,つ まり概念の分
節の仕方が異なるのは,それぞれの文化の中での,生活上の必要度と関心事の所在
の相違によるものであろう。たとえぽ,遊 牧民族の文化であるアラビア文化の中で
は,ら くだ,剣,ラ イオソ,災難 乳などの語が重大な意味をもち,それらについ
て3桁や4桁 の言い方があ り,同じように,エスキモー語では雪について,海洋民
族では波について,多 くの豊かな言い方が見 られる。日本は雨が多 く,稲作 との関
係でも雨は重要関心事であったから,はるさめ,な つしぐれ,し ゅうう,しぐれ,
さみだれ,き りさめ,な があめ,ぬかあめ,ゆ うだち,む らさめ等々,雨について
の表現が豊かで,これが日本語の特徴の一つになっている。滝田文彦編r言語 ・人
間 ・文化』日本放送出版協会,1976,pp.223-224.
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も,人 を寄せつけない厳 しさはな く,頂 上近 くまで,芝 生におおわれた よ うに
人 間の手 入が行 き とどいてい る。 どこの村に も町に も,必 らず教会 があった。
そ して,古 い石畳の道路 のわ きに,ひ っそ りと,ペ ス ト塔 が残 っていた りす
け 　エ
る。国境は七度越えた。 しか しそれも,日 本で考えられ るような重苦 しい緊張
感はな く,アルプスを除けば丘や平地の緑の上に引かれた恣意的な人工の線を
一 またぎした とい う感 じで しかない……。
このような自然現象や社会的特徴は,つ きつめて考えていけば,す べて,そ
の国の文化や言語の問題に密接にか らみ合って くる。別の言い方をすれば,あ
る一国の文化や言語を学ぶ とい うことは,こ のような自然的,社 会的背景を正
確に とらえるとい うことと不可分である。 日本語 と英語には,そ の特性に大き
な相違があるが,こ れも結局は,こ のような自然的,社 会的背景が大き く相違
してい ることの反映にほかな らない。
とはいえ,日 英語の言語的特性 と相違の全貌が,自 然的,社 会的背景 との関
連性だけで とらえ得 るとい うつ もりはもとよりない し,それは不可能に近い。
しか し一方では,あ りふれた身近な言語事実の中か ら,小さな相違の発見を積
上げていって,そ れぞれの言語的性格を少 しで も浮彫 りに してい ぐとい う比較
的容易な,し か し重要な アプローチも,今 まで案外,見 過 ごされてきたよう
な気がす る。この意味でも,これか らの英語教育には,英 語だけではな く日本
語 も同時に正 しく理解することが出来 るように,も っと多 く,比較語学的,比
較文化的視点が取入れ られていかなければな らないであろう。本稿に述べてき
たことも,性急な独断やひ とりよが りの思い違いのあることをおそれるが,そ
のための一っのstepPingstoneのつ もりである。
(42}1348年ヨー ロッパは突如 ペ ス トの直撃 にあい,4人 に1人 の割合 で死 者を出す
とい う恐怖 を体験 したが,そ の名残 りが ヨー ロッパ各地に今 も残 され てい るペ ス ト
塔 であ る。立川昭二 「ペ ス ト体験 と天然 痘体験」 に よれば,歴 史 的に ペス トを主要
な既往症 とす る ヨー ロッパ人 と,致 命率 の低い天然痘 を主要 な既往 症 とす る 日本人
とでは,個 人 お よび社会 の疾病 現象 にたい し,感 覚的 に,ま た生 理 的にそ の反応 が
異 な り,そ れが今 日,例 えば,日 本人 の毛髪 水銀 が ヨー ロッパ人 の3倍 に も達す る
結 果を招い て しまってい るとい う。朝 日新 聞1975.5.6。
